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	RESUMEN:

	En las últimas décadas la sociedad española ha reconocido derechos y espacios a las personas homosexuales, no obstante, la formación inicial de los y las docentes no se ha adaptado a estos cambios.  Las universidades deben ofrecer una formación que favorezca el respeto a los derechos y la igualdad de trato independientemente de las características de su alumnado. Esta investigación se interesa por analizar la homonegatividad moderna del alumnado del Grado en Educación Primaria. Participan 525 estudiantes que responden a un cuestionario con preguntas sociodemográficas y a una escala de homonegatividad moderna hacia personas lesbianas y gays. Los resultados mostraron menor homonegatividad en mujeres, en estudiantes no religiosos y en quienes no se identifican como heterosexuales. La discusión y conclusiones abordan la estabilidad de las actitudes con el avance de los cursos del grado y la necesidad de profundizar más en la formación inicial docente sobre diversidad sexual, corporal y de género. 
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	ABSTRACT:

	In the last decades, Spanish society has recognized rights and spaces for homosexual people, however, the initial training of teachers has not adapted to these changes. Colleges must offer training that favors respect for rights and equal treatment regardless of the characteristics of their students. This research is interested in analyzing the modern homonegativity of students of the degree in Elementary Education. On this research, 525 students responded to a questionnaire with sociodemographic questions and a modern homonegativity scale towards lesbian and gay people. The results showed less homonegativity in women, in non-religious students and in those who do not identify as heterosexual. Conclusions deal with the stability of attitudes with the development of the degree and the need to go deeper into initial teacher training on LGBTI diversity.
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1. Introducción

	Las investigaciones centradas en analizar la hostilidad y rechazo hacia las personas lesbianas y gays han ido adoptando distintos enfoques y modelos teóricos (Herek, 2000; Quezada, 2016). En la actualidad, el más extendido es el de la homonegatividad que, según Morrison y cols. (2009) se puede definir como aquellos componentes afectivos, cognitivos y comportamentales que se consideran negativos y están dirigidos hacia aquellas personas que son percibidas, de forma correcta o incorrecta, como homosexuales. Según los autores, la homonegatividad puede manifestarse de dos formas, a través de expresiones más antiguas relacionadas con la moralidad o por medio de expresiones más actuales (“homonegatividad moderna”) que parten de un falso espejismo de equidad entre la población heterosexual y homosexual. La homonegatividad moderna no se centra en el prejuicio tradicional motivado en objeciones morales, mostrando algunas de estas cualidades (Morrison y Morrison, 2002, 2009): (a) las personas homosexuales solicitan demandas injustificadas e innecesarias para cambiar su status quo; (b) la discriminación hacia las personas homosexuales no existe actualmente y (c) las personas homosexuales enfatizan sus preferencias sexuales, lo que les dificulta su adaptación a la cultura dominante. 

	La homonegatividad se expresa en los resultados de los últimos informes internacionales que reflejan cómo las personas LGBT (lesbianas, gays, bisexuales y trans) están más expuestas a sufrir rechazo y discriminación. En este sentido, el Eurobarómetro 493 (2019) señala que casi una cuarta parte de las personas encuestadas (n=27.438) se sentiría incómoda si su hijo o hija tuviese una relación de pareja homosexual. Esos resultados mejoran cuando se trata del contacto con personas LGB más allá del entorno familiar (p. ej., colegas de trabajo). Si bien, se sigue privilegiando las relaciones heterosexuales a la hora de expresar públicamente el afecto (p. ej., besarse en la calle). Del informe también se desprende que las personas con una identidad de género no binaria siguen estando expuestas a mayor rechazo y discriminación.  Otro dato relevante que revela este informe es la disparidad entre los países europeos, así los situados al este tienden a tener unas actitudes más negativas hacia el colectivo LGBT en contraposición a aquellos países que puntúan más alto en aceptación como son Suecia, Países Bajos, Reino Unido o España. No obstante, estos informes se centran en conductas explícitas hacia personas LGBT, sin considerar la homonegatividad moderna.

	2. Homosexualidad y el sistema educativo

	En lo que respecta al cuerpo de docentes, las investigaciones (Pérez-Testor et al., 2010) tienden a mostrar una actitud positiva hacia las personas LGBT aunque en su ejercicio diario reproducen prácticas heteronormativas (Aguirre et al., 2021). Dentro de este colectivo profesional, se pueden establecer diferencias en sus actitudes atendiendo a determinadas variables, entre ellas el género. Las mujeres tienden a ser menos homófobas que los hombres (Heras-Sevilla y Ortega-Sánchez, 2020; Lara-Garrido et al., 2023; Scandurra et al., 2017). Cuando se considera el género de las personas homosexuales, se encuentran actitudes más negativas hacia gays que hacia lesbianas (Rodríguez-Otero y García-Álvarez, 2020). Otras conclusiones señalan actitudes menos negativas de quienes han finalizado su titulación en una fecha más reciente (Hedge et al., 2014), son jóvenes (Pérez-Testor et al., 2010) y tienen una ideología de izquierda (Hall y Rodgers, 2019; Heras-Sevilla y Ortega-Sánchez, 2020; Scandurra et al., 2017). Por su parte, el sentimiento religioso se ha visto como una variable que influye en el grado de homofobia, siendo más homófobas aquellas personas que se declaran religiosas (Lara-Garrido et al., 2023; Scandurra et al., 2017). La falta de contacto con personas LGBT también puede influir en el nivel de homofobia, mostrando mayor homofobia quienes carecen de contacto estrecho y directo con estas personas (Scandurra et al., 2017).

	La especialidad también ha sido vista como un factor que marca diferencias entre el cuerpo docente. En este sentido, el profesorado de educación primaria suele mostrar más rechazo hacia la diversidad afectivo-sexual que quien imparte su docencia en niveles educativos superiores (Robinson y Ferfolja, 2002). De igual modo, el profesorado de educación física manifiesta actitudes más sexistas y homófobas que quienes imparten otro tipo de asignaturas (Lara-Garrido et al., 2022). 

	Estas actitudes negativas se pueden relacionar con la falta de una formación especializada en la materia. En el contexto internacional, algunas investigaciones señalan que el profesorado de educación infantil y primaria carece de la formación específica y necesaria para atender la diversidad sexual y de género (Airton y Koecher, 2019; Barozzi y Ruiz-Cecilia, 2020; Coulter et al., 2021). Este déficit formativo tiene un impacto directo en su labor docente (Aguirre et al., 2021; Gato et al., 2020) que se manifiesta, entre otras formas, en su incapacidad para detectar y actuar ante casos de acoso escolar LGBT-fóbico (Brown y Buthelezi, 2020; Jones et al., 2021).

	La falta de un profesorado concienciado puede acabar convirtiendo a los centros educativos en espacios inseguros para quienes no se ajustan a los cánones heteronormativos (Elipe et al., 2021; Gato et al., 2022). En consecuencia, este alumnado puede acabar sufriendo acoso por parte de sus iguales e indiferencia del profesorado que no es capaz de identificar este tipo de vejaciones o carece de herramientas para actuar ante las mismas (Aguirre et al., 2021). Ante este escenario, la formación inicial y continuada de docentes en activo y en formación se convierte en un reto para avanzar hacia entornos educativos más igualitarios y seguros (Coulter et al., 2021; Goldstein-Schultz, 2022).

	Ante esta situación, los poderes públicos han ido promoviendo leyes y planes que favorecen la diversidad LGBTI en los centros educativos. En este sentido, en el ámbito andaluz, cabe destacar la Ley 8/2017, de 28 de diciembre, para garantizar los derechos, la igualdad de trato y la no discriminación de las personas LGTBI y sus familiares en Andalucía que, entre otras cuestiones, promueve la formación inicial y continuada del profesorado y el apoyo a los equipos de orientación educativa y psicopedagógica. Por su parte, el II Plan Estratégico de igualdad de género en educación 2016-2021 en Andalucía (BOJA nº 41, 2016) subraya que:

	El marco de actuación y la herramienta para continuar impulsando la igualdad dentro del sistema educativo, tanto en aspectos estructurales y culturales de la Administración, como en los relacionados con la vida y las actuaciones de los centros docentes, contemplando, asimismo, la diversidad de identidades de género, de orientaciones sexuales, de modelos de familia y de formas de convivencia, evitando cualquier tipo de discriminación por causa de las mismas. (p.14)

	3. Objetivos e hipótesis

	El objetivo principal de este trabajo se centra en analizar la homonegatividad moderna que poseen las y los futuros docentes de educación primaria de la Universidad de Granada. Se plantean los siguientes objetivos e hipótesis:

	 

	
		Analizar la homonegatividad moderna y su relación con variables sociodemográficas. 



	
		Si son participantes mujeres, entonces mostrarán menos homonegatividad hacia hombres gays y mujeres lesbianas que los participantes hombres.

		Si la homonegatividad es hacia gays, entonces esta será mayor que hacia lesbianas.

		El alumnado participante que no se identifica como heterosexual, mostrará menos homonegatividad que quien se identifica como heterosexual



	
		Analizar la homonegatividad según el curso en que se encuentra matriculado el alumnado participante.

		Estudiar la homonegatividad moderna según las creencias religiosas.



	
		Cuando el alumnado participante profesa una religión, entonces mostrará más homonegatividad que quien no es creyente.



	4. Método

	Participantes

	En este estudio fueron seleccionados 2.140 estudiantes del Grado de Educación Primaria de la Universidad de Granada. Mediante el empleo de un muestreo incidental o causal, participan un total de 525 estudiantes con una media de edad de 21 años (DT=3,55; rango de edad: 17-45 años). Quienes participan en el estudio se identifican con el género de mujer (n=333; 65,9 %), hombre (n=169; 33,5 %) y otros (n=3; 0,6 %). En cuanto al curso, se encuentran matriculados en primero (n=151; 30 %), en segundo (n=128; 25 %), en tercero (n=130; 26 %) y en cuarto (n=96; 19 %). Más de la mitad de los participantes (n=312; 61,8 %) indican ser religiosos, mientras que el 37,6 % (n=190) indica no serlo, cabe destacar que tres participantes (0,6 %) no responden a esta pregunta. La mayoría de los participantes indica que su orientación sexual es heterosexual (n=460; 91,1 %) y el 8,3 % (n=42) no heterosexual, más concretamente el 2,2 % (n=11) homosexuales; 5,5 % (n=28) bisexuales; 0,6 % (n=3) otros y el 0,6 % (n=3) no responden a la pregunta.

	Instrumentos

	El cuadernillo de recogida de información se compone de dos instrumentos, el primero de ellos consiste en un cuestionario sociodemográfico referido a las variables edad, género, creencias religiosas y amistades LGTBQ+. El segundo instrumento contiene la Escala Moderna de Homonegatividad (Morrison y Morrison, 2002). Esta escala se compone de 24 ítems distribuidos en dos escalas de actitudes que valoran la homonegatividad hacia hombres gays (22 ítems; p.ej., “Los gais tienen todos los derechos que necesitan”) y hacia mujeres lesbianas (22 ítems; p.ej., “Las lesbianas tienen todos los derechos que necesitan”) en una escala de tipo Likert de cinco opciones (desde totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo).  En una investigación más amplia, a la que pertenece este estudio (García-Berbén et al., 2014), se ha traducido y adaptado la escala, el análisis factorial confirmatorio y el estudio de la fiabilidad presenta índices aceptables (Cuadro 1).  

	Cuadro 1

	Bondad de ajuste de la estructura factorial de las escalas.

	
		
				Model

				2

				df

				CFI

				RMSEA

				90 % IC

				α

		

		
				Gays

				177,43 *

				54

				0,99

				0,055

				0,046-0,064

				0,91

		

		
				Lesbianas

				183,59 *

				54

				0,99

				0,056

				0,047-0,065

				0,94

		

	

	Notas. *: p < .001; CFI: Comparative Fit Index; RMSEA: Root Mean Square Error Approximation; CI: Confidence Interval; α= alfa de Cronbach. Elaboración propia.

	Diseño y análisis de datos

	Este estudio usa un diseño ex-post-facto, con una estrategia transversal de recogida de datos a través de instrumentos. En el análisis de los resultados se usaron análisis descriptivos (media, desviación típica, frecuencias), correlacionales e inferenciales (t-student y ANOVA) para dar respuestas a los objetivos. El tamaño del efecto se analizó con la prueba d-cohen y eta2, se interpreta como efecto pequeño cuando η2p=0,01 (d=0,20), el efecto es medio cuando η2p=0,059 (d=0,50) y el tamaño del efecto es grande si η2p=0,138 (d=0,80). El software estadístico usado fue IBM SPSS® 23.0.

	El análisis factorial confirmatorio de primer orden se realiza con el paquete estadístico Mpluss 7.3. El ajuste del modelo fue evaluado con una combinación de criterios (p. ej., Byrne, 2013; De Roover, 2021; Gómez et al., 2022): el estadístico chi-cuadrado y el CFI (Comparative Fit Index), los valores mayores de .90 indica un ajuste adecuado e ideal con valor igual o mayor que 0,95. Se toma el RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) y el Intervalo de Confianza al 90 % (90 % IC) con valores de 0,08 o menores.

	Procedimiento

	Este estudio se enmarca en una investigación más amplia que obtuvo el certificado del comité de ética en investigación humana de la Universidad de Granada (ref. 247/CEIH/2016). La recogida de la información se realiza en el aula, donde se informó sobre el estudio y sus derechos, se solicitó el compromiso informado y se respondió el cuadernillo en un tiempo aproximado de 20 minutos.

	5. Resultados

	5.1. Homonegatividad moderna y variables sociodemográficas

	En el estudio de las variables sociodemográficas se analizaron el género, la edad y la orientación u opción sexual de la muestra de estudiantes. La homonegatividad se analizó según el género de los participantes (mujer vs. hombre) con una prueba t-student para muestra independientes. También se analizaron las diferencias intra-grupo, la homonegatividad hacia hombre gays y hacia mujeres lesbianas en la submuestra de hombres, por una parte, y en la submuestra de mujeres, por otra parte (prueba t-student para muestras relacionadas). Cuando se estudió la homonegatividad entre unas y otros, se encontró que las estudiantes mostraron significativamente menos homonegatividad moderna hacia los gays y lesbianas que sus compañeros y estas diferencias poseen un tamaño del efecto medio (Cuadro 1). Por otra parte, los resultados de las diferencias intra-grupo hacia la homonegatividad según el colectivo (gays vs. lesbianas) mostró que, independientemente del género, los y las participantes mostraron mayor homonegatividad moderna hacia hombres gays que hacia mujeres lesbianas, pero el tamaño del efecto de estas diferencias fue muy pequeño (Cuadro 2).

	Cuadro 2

	Homonegatividad moderna según género

	
		
				Homonegatividad. moderna
 
Género
 
t (gl) entre grupo
d-cohen
 
Mujeres: M (DT)
Hombres: M (DT)
 
 
Lebianas
23,37 (8,17)
29,10 (9,32)
-7,03 (500)*
0,66
Gays 
24,20 (7,75)
30,01 (9,12)
-7,08 (293,87)*
0,70
t (gl) intra-grupo
5,45 (332)*
3,78 (168)*
 
 
d-cohen
0,09
0,08
 
 


				
				
				
				
				
		

		
				
				
				
		

		
				
				
				
				
				
		

		
				
				
				
				
				
		

		
				
				
				
				
				
		

		
				
				
				
				
				
		

	

	Notas. *: p<0,001. Elaboración propia.

	En cuanto a la edad, el análisis de correlaciones de Pearson mostró correlaciones bajas y no significativas entre la edad de las y los participantes con la homonegatividad moderna hacia las lesbianas (r=0,07; p=0,11) y hacia gays (r=0,06; p=0,15).

	Por último, los resultados sobre las diferencias en homonegatividad moderna según la orientación u opción sexual (heterosexual vs. no heterosexual) mostraron diferencias significativas, con un efecto de tamaño medio, tanto en la homonegatividad hacia lesbianas [t(500)=3,03; p<0,01; d-cohen=0,49] como hacia gays [t(500)=3,33; p<0,01; d-cohen=0,54]. Para ambos colectivos, las personas heterosexuales fueron más homonegativos (gays: M=26,66; DT=8,59 y lesbianas: M=25,79; DT=8,89) que el resto (gays: M=22,00; DT=9,82 y lesbianas: M=21,38; DT=9,73).

	5.2. Homonegatividad moderna según año cursado

	Los resultados del análisis de las diferencias en la homonegatividad, según el curso en que se encuentra matriculado el alumnado participante, mostraron diferencias significativas tanto hacia los gays como hacia las lesbianas. El alumnado de cuarto mostró mayor homonegatividad hacia los gays que sus colegas de primero y segundo, además este alumnado de cuarto fue más homonegativo hacia las lesbianas que sus colegas de primero. En cualquier caso, estas diferencias no llegaron a tener un efecto pequeño (Cuadro 3).

	Cuadro 3

	Homonegatividad moderna y año cursado

	
		
				 
Curso: M(DT)
F(gl)
η2p
 
Primero
Segundo
Tercero
Cuarto
 
 
Gays
24,93(8,63)*
25,28(8,65)*
26,92(8,72)
28,76(8,68)*
4,64(3)*
0,03
Lesbianas
24,10(8,71)*
24,47(8,74)
26,28(9,89)
27,54(8,64)*
3,71(3)*
0,02


				
				
				
		

		
				
				
				
				
				
				
		

		
				
				
				
				
				
				
				
		

		
				
				
				
				
				
				
				
		

	

	Notas. *= p<0,05. Elaboración propia.

	5.3. Homonegatividad moderna en personas creyentes y no creyentes

	En cuanto a las creencias religiosas, por una parte, se analizaron las diferencias en la homonegatividad entre quienes son y no son creyentes de una religión (t-student para muestras independientes). Por otra parte, se analizaron las diferencias intra-grupo (submuestra creyente y submuestra no creyente) según el colectivo (gays vs. lesbianas) con la prueba t-student para muestras relacionadas. En las diferencias entre grupos (creyente vs. no creyente), los resultados señalaron diferencias significativas con un tamaño medio del efecto, de modo que quiénes dicen ser creyentes de una religión fueron más homonegativos/as hacia los hombres gays y hacia las mujeres lesbianas que quienes señalan no ser creyentes (Cuadro 4).

	 

	Cuadro 4

	Homonegatividad moderna y creencias religiosas

	
		
				Homonegatividad moderna
 
Religioso/a
 
t(gl) entre grupo
d-cohen
 
SI: M (DT)
NO: M (DT)
 
 
Lebianas
26,73 (9,44)
23,30 (8,14)
-4,15 (500)*
0,38
Gays 
27,56 (8,91)
24,19 (8,15)
-4,24 (500)*
0,39
t(gl) intra-grupo
4,89 (311)*
4,24 (189)*
 
 
d-cohen
0,07
0,09
 
 


				
				
				
				
				
		

		
				
				
				
		

		
				
				
				
				
				
		

		
				
				
				
				
				
		

		
				
				
				
				
				
		

		
				
				
				
				
				
		

	

	Notas. *: p <0,001. Elaboración propia

	En cuanto a las diferencias intra-grupo, en ambas submuestras se encontraron diferencias significativas. Tanto para quienes son creyentes, como para quienes no lo son, la homonegatividad fue mayor hacia hombres gays que hacia mujeres lesbianas, pero el tamaño del efecto no llegó a ser pequeño (Cuadro 4). 

	Discusión y Conclusiones

	Este trabajo se interesa en el análisis de la homonegatividad moderna de estudiantes del Grado en Educación Primaria de la Universidad de Granada. Para ello, se analiza la homonegatividad moderna al alumnado de los cuatro cursos académicos del citado grado. Se estudia la relación entre la homonegatividad y variables sociodemográficas (género, edad y orientación sexual), curso académico y creencias religiosas.

	En el estudio de las actitudes hacia la homosexualidad, en general, y de la homonegatividad moderna, en particular, se han considerado las variables sociodemográficas, especialmente el género. Los hallazgos de este estudio, como respuesta al primer objetivo y las tres primeras hipótesis se relacionan con la variable género, la orientación u opción sexual y la edad. Con respecto a la primera hipótesis, se puede concluir que las estudiantes mujeres son menos homonegativas que sus compañeros, reiterando los hallazgos de otras investigaciones (p. ej., Heras-Sevilla y Ortega-Sánchez, 2020), pero incoherentes con otros estudios que no encontraron diferencias según el género cuando analizan cinco ítems de una encuesta nacional de EE.UU. (Hall y Rodgers, 2019). Al profundizar en la relación entre estas variables, la segunda hipótesis de este estudio se interesó por las diferencias en la homonegatividad hacia gays y lesbianas. Los hallazgos señalan que no hay un cambio en la homonegatividad hacia lesbianas, con respecto a la mostrada hacia gays, tanto en estudiantes mujeres como en hombres. Estos resultados son diferentes a las conclusiones de otras investigaciones que obtienen más actitudes negativas hacia gays que hacia lesbianas (Rodríguez-Otero y García-Álvarez, 2020). La menor coherencia en estas conclusiones puede proceder tanto de las características de actitudes medidas en cada estudio, implícita o espontánea (Steffens, 2005) o manifiesta (Wyatt et al., 2008) como de las pruebas estadísticas (uso o no de pruebas de tamaño del efecto). En cualquier caso, se sugiere la necesidad de seguir profundizando en estas diferencias con objeto de detectar las características personales relacionadas con la hostilidad y rechazo hacia personas lesbianas y gays.

	En cuanto a la tercera hipótesis, los hallazgos confirman lo esperado, en tanto que el grupo de estudiantes no heterosexuales es menos homonegativo que sus colegas heterosexuales, tanto hacia gays como hacia lesbianas. Estos hallazgos son incoherentes con estudios previos de docentes en activos (Hall y Rodgers, 2019) y coherentes con los hallazgos obtenidos con universitarios de otros ámbitos (Álvarez-Bernardo et al., 2024).

	Por otra parte, en el primer objetivo se incluye la relación entre la edad y la homonegatividad moderna y el segundo objetivo se plantean las diferencias en esta homonegativiad según el curso en que están matriculados los y las participantes. En cuanto a la edad, se puede concluir que no hay relación de esta con homonegatividad hacia gays ni hacia lesbianas. De modo similar, el año cursado por las y los estudiantes no muestra un efecto en las actitudes analizadas, aunque la homonegatividad hacia gays y lesbianas fue mayor en cuarto, respecto a primero. Estas diferencias pueden explicarse por las características del cuarto curso, un mayor porcentaje de alumnos hombres que en cursos previos y mayor proporción de la especialidad de educación física. Las conclusiones de investigaciones tanto en docentes en activo de educación física como alumnado que desea esa especialización (Lara-Garrido et al., 2019, 2022; Maureira-Cid et al., 2022) señalan actitudes más negativas hacia gays y lesbianas. En cualquier caso, la inexistencia del efecto en el avance del curso del alumnado participante revela la deficiencia en la formación para abordar la diversidad afectivo-sexual.

	Por último, esta investigación se interesa por la relación entre la homonegatividad moderna y las creencias religiosas. Como se esperaba, el alumnado que dice ser religioso muestra más homonegatividad hacia lesbianas y gays que quienes señalan no ser religiosos. Estas conclusiones son coherentes con investigaciones internacionales en población general (Bayrakdar y King, 2023) y profesorado en activo y/o en formación (Hall y Rodgers, 2019; Lara-Garrido et al., 2023; Scandurra et al., 2017). El presente trabajo muestra que ciertas variables sociodemográficas e ideológicas influyen en la manifestación de la homonegatividad moderna. Estos hallazgos, junto a los anteriores, deben ser considerados en los planes de estudios para la formación de docentes, siendo necesario seguir profundizando en estas diferencias, detectando las causas y ofreciendo una formación más especializada atendiendo a las creencias y otras características que pueden afectar en los prejuicios y estereotipos más arraigados. Para seguir avanzando en esta línea, es oportuno que estas cuestiones se analicen con profesorado en activo, así como emplear enfoques cualitativos para explorar otros aspectos como la muestra de homonegatividad moderna en relación con los roles de género.

	La formación que las universidades ofrece a las próximas generaciones docentes debe garantizar la creación de entornos educativos seguros y en igualdad de condiciones (Barozzi y Ruiz-Cecilia, 2021; Lara-Garrido et al., 2021), que favorezcan el desarrollo integral del alumnado, especialmente en especialidades que tradicionalmente se caracterizan por la discriminación hacia el colectivo LGBTI (Moscoso y Piedra, 2019). Es necesario contar con un profesorado formado y no prejuicioso en torno a estas cuestiones, ya que una falta de preparación específica repercute negativamente en la posesión de recursos y habilidades para atender a la diversidad afectivo-sexual, corporal y de género en el aula o intervenir en situaciones de acoso escolar por orientación sexual (Aguirre et al., 2021; Brown y Buthelezi, 2020).

	Algunas limitaciones del estudio que deben considerarse se refieren a la falta de un muestreo probabilístico, este no ha sido posible, lo que impide generalizar los resultados a todo el alumnado del Grado en Educación Primaria. Otras limitaciones se refieren al estudio exclusivo del colectivo homosexual, es preciso que futuras investigaciones diseñen y validen instrumentos que permitan medir las actitudes sutiles hacia toda la diversidad afectivo-sexual, corporal y de género. 

	Finalmente, este estudio muestra una porción de la realidad que requiere aumentar la muestra y su variabilidad con objeto de representar a la población del Grado en Educación Primaria, con el objeto de analizar en profundidad los conocimientos y actitudes de este alumnado y de docentes en activo hacia la diversidad afectivo-sexual, corporal y de género. Por ello, estos resultados muestran una aproximación a la realidad del alumnado LGBT en el ámbito universitario, pudiendo llevar a cabo diversas medidas y actuaciones que permitan alcanzar una educación universitaria libre de discriminación e inclusiva con este colectivo (Atteberry-Ash et al., 2019). También pueden contribuir a la mejora de la formación, identificando los aspectos donde se requiere intervenir para ofrecer una preparación más ajustada y adaptada (Scandurra et al., 2017). Esta formación en conocimientos, actitudes y habilidades es requisito para construir escuelas seguras que permitan el desarrollo integral de las futuras generaciones. Finalmente, estos hallazgos reflejan la necesidad de emplear prácticas educativas que ahonden en el pensamiento crítico y la reflexión del futuro profesorado sobre sus actitudes y prejuicios hacia la diversidad afectivo-sexual, corporal y de género (Barozzi y Ruiz-Cecilia, 2020).
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